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LÀ DOTTRINA DEL FASCISMO 


Di quel complesso fenomeno politico e sociale, che si chiama 
fascismo, il quale, sorto in Italia, non piò (lì sei anni or sono, 
ha riempito di se falla la vita Li a liana, e, oltrepassando le fron¬ 
tiere, Ila avuto, dove piti, dove meno, risonanza in ogni parte del 
mondo molto si è discusso, molto sì discute ancora. Ma mentre 
le passioni politiche sono nel pieno del tumulto — [dii che a stu¬ 
diarlo gli animi sono oggi rivolti ad esaltarlo o a condannarlo. 
<'he Fora di un giudizio sereno sia ancora lontana, è ben natu¬ 
rale. Io stesso, che del grande fenomeno ho avvertito i primi 
sintomi, anche prima che esso si concretasse nella odierna orga¬ 
nizzazione, e ho direttamente partecipato ai suoi inizi e ai suo 
primo incerto svolgersi in altri* forme, non pretendo di giudi 
cario, il fascismo f j troppa parte di ine stesso perché io possa, 
con una separazione arbitraria ed assurda, dividermi <3a esso, 
portiti iti disopra di esso e crearmene giudice. Ma quello che 
si può e sì deve fare, c raramente si fa. è Pesame dell fenomeno, 
non soltanto nei suoi a spelli frammentari ed episodici, ma nella 
sua intima essenza. Può darsi che l‘impresa non sìa. facile. Ri¬ 
sogli a, tuttavia, tentarla, e per farlo, nessuna occasione migliore 
di questa, che la cortesia degli amici perugini mi offre. Dicendo 
nessuna, occasione, dico, nessun tempo e nessun luogo; clic, 
inaugurandosi una. serie di conferenze e di lezioni, volte, in 
buona parte, ad illustrare mi altro grande fenomeno della vita 
c della storia dT follia, e che prende nome dal poverello dì Assisi, 
è naturale che sì tenti di ricollegare il più grande fenomeno 
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della vita italiana moderna, se pur da quello. sorto tanti aspetti, 
diverso, alla storia mi 11 emiri a della nostra stirpe, pei* dolali il 
posto, dio gii spetta, nel grande quadro dello svolgimento del 
pensiero italiano ; ed è naturale, d'alito canto, che a Perugia, 
centro insigne della elaborazione del pensiero religioso, giuri 
dito, politico ilei setoli pio splendidi della nostra etdlara, lo 
spirito si senta meglio disposto e (piasi detenni nato a quella 
indagine. 

.Ma domandiamoci innanzi infili : esiste min dottrina pedi 
tira del fascismo? Esiste un pensiero politico fascista? Per 
ricollegate il fascismo, come concezione e come sistema, alla 
storia del pensiero italiano, ed inserircelo, bisogna dimostrare 
in piamo luogo, clic esso è pensiero r dottrina. La (piai cosa. 
Insogna esser tranelli, noti appare chiara a tutti. Non dico a 
quegli intelletti corti ed incolti, e he sono purtroppo, dov ampie 
in gran numero. i quali non vedono del fenomeno politico che 
Taspet to locale- e personali* e conoscono il fase istmo si de» dal Pai 
lòggia mento di questo n di quel fascista di loro conoscenza-, dì 
questo o di quel gruppo di fascisti del loro paese, e. se, per 
avventura, la persona o le persone foro dispiacciono, rondati 
nano in blocco il fatto storico. Non diro neppure di coloro * he. 
anche più intelligenti e colti, anzi spesso molto intelligenti e 
molto colti, appartenendo, in proibì, o in sei-onda fila, ai gruppi 
politici spossessati dallavvcmn fascista; hanno un fatto perso 
naie col fascismo e ai quali il risentimento, o anche l'odio, inipe 
disco di vedere. I>ico invece di molti, anche tra gli stessi fasc isi!, 
che conoscono il fascismo come tizia ur e come st ufi muta, ma 
non ancora come psnxiwo, che hanno pertanto hi intuizione del 
fascismo, non la tffmùscema. 


AZIO NE E PENSIERO 

E T vero, II fascismo e anzitutto azione e se ttf imitilo, e tale 
deve essere. Se fosse diversamente, esso non avrebbe l'immensa 
forza di propulsione e di rinnovazione che possiede, e sarebbe 
solitaria meditazione rii pochi spirili eletti. Solo perche è senti 











mento, e cioè il risvegliarsi inconsapevole del profondo istinto 
della stirpe, ha virtù di commuovere l’anima popolare e di deter¬ 
minare una irresistibile corrente di volontà nazionale. Solo per¬ 
chè è azione, solo cioè perchè si concreta in una vasta organiz¬ 
zazione e in un vasto movimento, ha capacità di determinare 
la storia dell’Italia contemporanea. 

Ma il fascismo è, anche pensiero e dottrina. Dottrina, che 
è parte essenziale del pensiero, e a cui deve farsi risalire, in non 
piccola parte, il merito del suo successo. 

E' appunto all’esistenza di un pensiero fascista e di una 
logica fascista, che si deve il fatto singolare di un movimento, 
che può commettere e commette molti errori di dettaglio, ma 
rarissimamente sbaglia nella grande linea della sua azione, 
mentre tutte le forze che gli si oppongono, prive di un principio 
animatore e di una unica direttiva concettuale, conducono bene 
spesso in modo impeccabile la lotta nei particolari e negli epi¬ 
sodi, più adusate e più esperte come sono nella tecnica parla¬ 
mentare e giornalistica, ma errano sistematicamente nelle grandi 
direttive della condotta politica. Ed alla esistenza di una dot¬ 
trina organica e coerente il fascismo, il quale, come movimento 
e come azione, è fenomeno tipicamente italiano, deve il suo valore 
universale. Infine, nella autonomia del suo pensiero sta, in buona 
parte, l’originalità del fascismo: il «piale è originale sempre, 
anche quando il suo atteggiamento esteriore sembra uguale a 
«piello di altri movimenti politici, o identiche le sue conclusioni : 
perchè profondamente diverso è sempre lo spirito che lo anima, 
come diversa è la sua dottrina. 

Il pensiero politico moderno è stato, fino ad ieri, in Italia e 
fuori di Italia, sotto il dominio assoluto di quelle dottrine che 
trassero la loro origine prossima dalla riforma protestante, tro¬ 
varono il loro svolgimento nei gin snaturalisti dei secoli XVII 
e XVIII, vennero consacrate nelle istituzioni e nel costume della 
rivoluzione inglese, da quella americana e da «piella francese: 
e sotto forme diverse e fra di loro talvolta contrastanti, hanno 
caratterizzato tutte le teorie politiche e sociali, tutti i movimenti 
politici e sociali del secolo XIX e del XX fino al fascismo. Base 
comune di tutte queste dottrine, che vanno da Languet, da 






Buchanan e da Altusio, fino a Marx, a Wilson e a Lenin, è la 
concezione, che chiamerò atomistica e meccanica della società 
e dello Stato. 

La Società non è, secondo questa concezione, che una somma 
di individuo, una pluralità, che solvitur in singularitntcs; gli 
scopi della società non sono pertanto che gii scopi degli indi 
vi dui ; la società vive per i singoli. Questa concezione atomistica 
è anche, necessariamente, una concezione antistorica . che consi 
dera cioè la società nello spazio, non nel tempo, riducendo la 
Aita sociale alla vita di una singola generazione. La società di 
viene infatti, così concepita, somma di individui determinati : 
quelli della generazione a ciascun momento vivente. Dottrina 
dunque atomistica, antistorica, e perciò, anche (malgrado i tra 
vestimenti) materialistica , perchè, isolando la generazione pre¬ 
sente dalle passate e dalle future, nega quel patrimonio, essen 
zialmente spirituale, di idee e di sentimenti che ciascuna gene 
razione riceve dalle generazioni passate e trasmette alle future, 
e distrugge Punita e la vita stessa spirituale delle società umane, 
cioè dei diversi popoli. 


UNA SOLIDARIETÀ LOGICA 

Questa comune base spiega la intima connessione logica, 
che lega tutte le dottrine politiche, la sostanziale solidarietà che 
unisce tutti i movimenti politici, che fino ad ieri hanno domi¬ 
nato in Europa, dal liberalismo al socialismo. Divise e contra 
stanti nei « metodi », tutte queste scuole avevano comuni i 
a fini)). Tutte assegnavano come fine della società il benessere e 
la felicità dei singoli, e nella considerazione dei singoli si arre¬ 
stavano alla generazione vivente. Tutte facevano della società e 
della sua giuridica organizzazione, lo Stato, il mezzo, lo stru¬ 
mento dei fini individuali di una singola generazione. La diffe¬ 
renza tra le varie scuole e i vari partiti, era, come si è detto 
puramente di metodo. Il liberalismo, riteneva che il mezzo mi¬ 
gliore di realizzare la felicità dei singoli fosse quello di lasciarli 
il più possibile liberi nello svolgimento delle loro attività, e clic. 
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pertanto, compito essenziale dello Sitato fosse quello di coordi¬ 
no re le diverse libertà, in modo da renderne possibile la coesi 
stenda, a L'uomo — dice Emanuele Kant, che fu certamente il 
piò possente c compiuto filosofo del liberalismo — che è fine, 
non può essere assunto al valore dì memo, E ancora: iJ diritto, 
ili cui io Sfato è organo specifico, è la courMuJie, per cui l'arbi¬ 
trio degli uni sì accorda con Parbitrio degli altri secondo una 
! e gge generai e dì li he rt à ». 

Assegnato questo compilo allo Stalo, il liberalismi) si limi- 
lava a chiedere garanzie perche esso non esorbitasse dalla sua 
l'unzione di coordinatore delle varie libertà e non sacrificasse 
la libertà di alcuno piu di quello che a tale scopo fosse stretta- 
mente necessario. Tutto il suo sforzo si volse, pertanto, ad impe¬ 
dire che t governanti mandatari di tarli per la realizzazione 
dell’armonica felicità dì tutti mediante 'la libertà, abusassero 
dei loro poteri Donde la creazione di un sistema di limiti e di 
controlli per costringere I governanti nei confini del loro com¬ 
pilo. firn questi anzitutto il principio della divisione- dei poteri-, 
concepito come mezzo per indebolire lo Stato di fronte allindi■ 
virino, nm l'impedire che esso si presenti mai, nei rapporti dei 
cittadini, nella pienezza dei suoi poteri sovrani: poi il principio 
della parteeipazìone dei rittadini ni poterò legislativo > come mez¬ 
zo per riservare ai singoli un controllo diretto sul piu forte dei 
poteri e indiretto su tutto il Governo dello Stato. Tn questo 
sistema di limiti e di controlli, che prese il nome di regime costi- 
f ustionale, il liberalismo fu moderato e temperato ; riservò la 
l'unzione di controllo ad soli cittadini che dessero garanzia di 
serietà e dì capacità, conferendo ad una piccola minoranza quasi 
la qualità di rappresentante legale di tutto il complesso degli 
indivìdui, nel cui interesse LI controllo sì esercitava. 

Era evidente che questa moderazione dovesse divenire oggetto 
di critiche. Essa era, effettivamente, illogica e contraddiceva 
agli stessi principi! che stavano a fondamento del liberalismo. 
Se scopo della, società dello Stato è il benessere dei singoli, come 
è possibile ammettere che questo benessere si possa raggiungere 
dai singoli stessi, solo con un regime di libertà? le disugua¬ 
glianze, che la natura e Torganizzazione sociale hanno create. 








Mino tanti- e sì gravi, clip la maggior parto dagli individui, 
abbandonata a sè Messa troverebbe mai la felicità. ma vedrebbe 
perpetuata la propria condizione ili miseria e di abbrutimenti). 
Lo Stato pertanto non può limitarsi, per assolvere i suoi com 
piti, a una funziono puramente negativa di Tutela della libertà : 
deve rendersi alt ivo a vantaggio ili tutti ì singoli. < hi jt o finto. 
coinè si dice : deve intervenire per migliora me le condizioni 
materiali, intellettuali e morali : deve dargli lavoro, isl mi Ho. 
educa ilo, curarne l'igiene e la sanità. Se la società e lo Stato 
sono fatti per il benessere dei singoli e m è giusto elle i singoli 
stessi veglino alla realizzazione dei loro interessi, non si enne 
prende perche il liberalismo si fermi a mezza strada, dìstili 
giiendo Ira gli imi e gli altri, e limitando il compito degli iute 
lessati ad una semplice funzione dì controllo. No, lo Sialo è 
fatto per tutti gli individm; lutti gli individui debbono gover¬ 
narlo, e non solo una piccola minoranza : lo Stato è fatto per il 
popolo, la sovranità e dunque del popolo. Ma se tutti gli individui 
hanno diritto di governare io Stato, la libertà non basta ; alla 
libertà si deve aggiungere la ugna(flknua. E se la sovranità e 
del popolo, il popolo deve esercitare tutta fa sovranità, e non 
una parte: non gli basta il (contrailo sui donino, deve avere 
nelle sue mani il Governo. La stessa logica del liberalismo porta 
dunque alla (Iemorragia. La democrazia contiene il liberalismo : 
ma lo supera, ira sformali do in positiva l'azione- dello Stato, pro¬ 
clamando l'naglnmza di tutti x cittadini e il ..ma della vorrà 

uità pépolare. La democrazia è quindi aneli e. imeessa riamente 
rejmh.hlicmth a-lidie quando, per ragioni di opportunità contili 
gente, si adatta provvisoriamente alla monarchia. 

Posta sulla china delie deduzioni logiche, la teoria atomi 
stiva della società e detto Stato doveva fare tata Imeni e un passo 
ulteriore. Lo sviluppo della grande industria, con la creazione 
di iinà massa di lavoratori ancora, sul principio, nudamente 
trattati e ridotti in i stato ili scoili-servitù, poneva, formidabile, 
il problema operaio. Le disuguaglianze sociali, Ioli-rubili in 
regime di industria domestica, divenivano gravi e stridenti in 
regime di grande industria. Dì qui ima situazione-, che divenne, 
verso la metà dell’ottocento, veramente tormentosa, lira natie 
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rale partii aio t hè sorgesse la domanda : se 'lo Stato è Fatto per 
il benessere dei singoli. corrw* può esse tollerare un sistema eco 
nomini elle divide il popolo in im piccola minoranza di sfrut¬ 
tatori* i capitalisti, e in una immensa moltitudine di sfruttati* 
t lavoratori? FV dunque necessario che io Stato intervenga a 
creare mi diverso e piò giusto sistema wonomkm. sopprimendo 
la proprietà privata del capitale, prendendo nelle sue mani la 
produzione ed organizzandola, distribuendo il risultato utile 
della produzione, fin coloro soltanto elle hanno contribuito ad 
cheti no ria, elee fin i lavoratori. Di *\m il sor io! ismo> con il suo 
piami ili nuova erga aizza zinne economica della società, compren¬ 
denti* ralifdkione della proprietà privata del capitale e dei mezzi 
di produzione, la soci idi zza zinne della produzione, la soppres¬ 
si un e dell'extra profitto del capitale, con La attribuzióne ai lavo¬ 
ra lori del l’utile integrale del processo produttivo. E 1 chiaro che 
il socialismo contiene la democrazia e la supera, come la demo¬ 
crazia contiene il liberalismo e lo supera, perchè non c che un 
ulteriore svolgimento dello stesso cime etto frm dammi hi le, Dome 
è ri II eri ore svolgimento delio stesso cornetto fondamentale il 
bolscevismo* t hè vuole la soppressione violenta dei detentori del 
capitale e la dittatimi del proletariato come mezzi per realizzare 
una più giusta organizzazione economica della società e quindi 
la redenzione delle classi lavoratrici dallo sfruttamento capi¬ 
rai istico. 


ANTITESI DI METODO 

In tal modo liberalismo, democrazia, socialismo ci appaiono, 
eotu c sono reni in ente, non solo filiazioni di una identica teoria 
della società e delio Stato, ma anche come derivazioni logiche 
rumi de] la Uro. Do sviluppo logico del liberalismo conduce alla 
democrazia, lo sviluppo logico della democrazia conduce al socia¬ 
lismo. E J vero che per lunghi unni il socialismo fu considerato 
il sistema economico politico antitetico al liberalismo: e in un 
certo senso a ragione. Ma Pan ti tesi è puramente relativa, ed è 
tutta racchiusa entro la comunanza delle origini e del fonda 






mento delle due concezioni. I/antitesù in altri termini, e ili m.r- 
todo, non di fine; il fine è comune : il benessere dei singoli ; salvo 
clie il liberali sino crede di conseguirlo con la libertà, il socia 
lismo con Tonfi iuta razione collettiva della produzione. Nessun a 
divergente-, dunque, e meno elio mai antitesi, nella concezione 
della essenza e dei tini della società e dello Stato, e dei rapporti 
tra società ed individuo, ma stilo valutazione diversa dei modi 
di realizzazione di quei lini e di ([nei rapporti: diversità «he 
dipende, sostanzialmente, dalle diverse condizioni dell mummia 
mondiale del periodo storico in cui l'uno e I altro sorsero e si 
svilupparono: il liberalismo nasce e prospera nella tasi* delta 
piccola e media industria ; il socialismo in quella della grande 
industria e della espansione capitalistica. II dissenso, e sia pure 
ì* unti tesi, sono pertanto limitati al punto di vista economico. 
Il socialismo è antiliberale solo nel rampo della organizsici vi no 
della produzione e della distìqb azioni* della ricchezza ; ina nel 
campo morale, intellettuale, religioso è liberale, come e liberale 
e democratico nel campo politico. Lbintiliberalismo e Tantidc 
Liioerazla de! bolscevismo russo sono io se pura contingenza : il 
boiscevisino è antiliberale e iintidemocratico in quanto e rivolli* 
zionurka non in quanto è socialista: che se rautiliberaiisino e 
rantidemoiralkismo bolscevico dovessero conservarsi. questo 
lignificherebbe seri 7/altro, come appare ria d'ora probabile, ebe 
il bolscevismo cesserebbe dì essere socialista. Nuova provili, que¬ 
sta. della identità dei contrari. 

Quella che si trova, invece, risola la mente, in aulitesi, non 
con questa o quella conseguenza della concezione liberale demo- 
cTalicii-socialista della società e dello Stato, ma con la stessa 
concezione, èia dottrina fascista. Mentre il dissenso tra libera* 
lismo e democrazia, fra liberalismi* e sorLalismo, è dissenso di 
metodo, il dissenso fra. liberalismo, democrazia e socialismo da 
t ma parte, e fascismo dati; al tra, è dissenso di concezione. Anzi, 
il fa-pscùsmo non fa questione di mezzi, e questo spiega come possa, 
nell'azione pratica, applicare volta a volta il metodo Migrale, i! 
democratico e il socialista, prestando il fianco alla critica dì 
incocrenza degli avversari superficiali. 11 fascismo fa questione 
di fini, e pertanto, anche quendo adopera gli stessi mezzi, prò 
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ponendosi un fine profondamente diverso, agisce con spinto 
diverso e con diversi risultati. E nella concezione dell’essenza 
della società e dello Stato, dei suoi scopi, dei rapporti fra so¬ 
cietà e individui, il fascismo rigetta in blocco la dottrina deri¬ 
vata più o meno direttamente del giusnaturalismo del XVI, XVII 
e XVIII secolo, che sta a base dell’ideologia liberale-democra- 
tica-sociali sta. 

Non intendo far qui una esposizione della dottrina politica 
del fascismo : occorrerebbe un volume. Mi limito ad un breve 
riassunto dei concetti fondamentali. 

L’uomo, animale politico, secondo la definizione aristotelica, 
vive in società. Un uomo che non vive in società, è inconcepi¬ 
bile, è un non-uomo. Tutta l’umanità come specie, vive raggrup¬ 
pata in società, che sono, ancor oggi, numerosissime e diverse, 
di diversa importanza e di varia organizzazione, dalle tiibù del 
centro dell’Africa ai più grandi imperi civili. 

Le varie società sono dunque frazioni della specie umana, 
aventi una organizzazione unitaria. Poiché una organizzazione 
unitaria di tutta la specie umana non esiste, non vi è una società 
umana, v-i sono delle società umane. L’umanità pertanto esiste 
solo come concetto biologico, non come concetto sociale. 

Le diverse società umane invece esistono come concetto bio¬ 
logico e come concetto sociale ; socialmente sono frazioni della 
specie umana, aventi una organizzazione unitaria per il raggiun¬ 
gimento dei fini propri della specie. 

Con questa definizione si pongono in luce tutti gli elementi 
del fenomeno sociale e non solamente quelli della conservazione 
e della perpetuazione della specie ; l’uomo non è solo materia ma 
spirito, e i fini della specie umana non sono soltanto quelli pura¬ 
mente materialistici, comuni alle altre specie animali ; sono anche 
e sopratutto quelli spirituali propri dell’uomo, che ciascuna 
società umana raggiunge secondo il grado della propria civiltà. 
Così l’organizzazione di ogni società, in minore o maggior mi¬ 
sura, è pervasa da questi elementi spirituali : unità di cultura, 
di religione, di tradizioni, di costumi, di linguaggio e in genere 
di sentimenti e di volontà, che sono essenziali quanto gli ele¬ 
menti materialistici : l’unità di interessi economici, di condizioni 
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di vita, di territorio. Ha questa definizione mette in luce altresì 
una verità, che le dottrine scadali e politiche degli ultimi quattro 
secoli, su etri ai fondano i sistemi politici fin oggi dominanti, 

1 hanno tra scoi rato ’ e la verità è che il rnitcetffrj di serietà e un 
concetto sociale ma anche mi concètto biologico, in quanto le 
società sono frazioni della specie umana, frazioni aventi orga¬ 
nizzazione propria, mi proprio grado di civiltà, propri bisogni 
e pròpri fini, e quindi ima propria vita. Ma se le si» iota umane 
non sono che frazioni della spècie turni mi. esse hanno le stesse 
fondamentali caratteristiche della specie umana e sopratiitto 
quella di Ann essere una somma di individui, ma una successione 
di generazioni, 

E' dunque evidente. Come la spade umana non e la somma 
degli individui viventi nel mondo, così le vario società umane, 
che la compongono, non sono la somma dei vari individui che, 
a un dato momento, vi appartengono, ma la serie indefinita delle 
generazioni passate, presenti e future, che ne hanno fatto, ne 
fanno e ne faranno parte. E come i finì della specie mimmi non 
sono i fini dei singoli individui in un certo momento viventi, 
anzi, possono essere con questi eventualmente in contrasto» così 
i fini delle varie società umane non sono i fini degli individui 
che in un dato momento le compongono, ma possono essere con 
questi evento a Imeni e in contrasto. E‘ noto che la con Nervazione 
e lo sviluppo della specie perù, qualche volta, implica i'1 sacri 
fieìo degli individui. TI fenomeno bellico ne è il piu grande 
esempio. 

DUE CONCEZIONI INCONCILIABILI 


Una vecchia concezione atomistica e meccanica delle società 
e dello Stato, base della dottrina liberale, democratica e socia 
lista, il fascismo sostituiste nna concezione organica e storica. 
Organica, non nel senso che raffiguri la società come un orga¬ 
nismo, timi perciò alla maniera delle esosi dette teorie organiche 
dello Stato, ma nel senso che conferisce alle società, come fra¬ 
zioni della specie, scopi e vita oltrepassanti gii scopi e hi vita 
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degli individui e comprendenti invece quelli della serie indefinita 
delle generazioni. t ’he nelle società', come frazione della specie, 
si voglia o non si voglia vedere un organismo, diventa a questo 
punto perfet la mente superi] no, Concezione organica poi, vuol 
dire appi lenta alla società umana, essenzialmente concezione 
storica in quanto essa considera la socie!à nella sua vita conti¬ 
nuativa oltre quella degli indivìdui. 

Il rapporto pertanto fra società ed individuo appare nella 
dottrina del fascismo perfettamente rovesciato. Alla formula 
delle dottrine liberali, democratiche e socialistiche, la società 
per l’fttdfoidno I! fascismo sostituisce Vali &» rindividno por i| 
società, Ma con questa ditterenza, che mentre quelle dottrine 
a anni lavano la società» nell' indi'vicino, il fascismo non annulla 
rindividno, nella società. Lo subordina non Pan nulla, perché 
rindividno, come parte della sua generazione, è pur sempre 
elementi*, sia pure intuii esimale e transeunte, della società. Lo 
sviluppo è hi prosperità degli Individui di ciascuna generazione, 
quando siano proporzionati ed armonici, diventano condizioni 
delio sviluppo r* della prosperità di tutta l'unità sociale. Vi è 
dunque, un interesse delle società- alla prosperità degli indivìdui, 

A questo punto l'antitesi tra. la concezione fascista e la 
concezione 1 i borale - de u i oci attua - stxà allsta, appare — come è — 
assoluta e totale. 

Per il liberalismo .(come per la. democrazia, e il socialismo) 
le si ho età. umane sono la somma dogli individui viventi; per il 
fascismo le società sono l'unità riassuntiva della serie indefinita 
delie generazioni. 

Per il liberalismo (come per la democrazia e il socialismo) 
la società non ha scopi distinti da quelli dei singoli che la coiti - 
pongono a un doto momento. Per il fascismo la società lia scopi 
suoi storie) ed immanenti, di conservazione, dì espansione, di 
pcrfezloimmento, distinti dagli scopi dei singoli individui che, 
prò /empori?, la compongono, e che possono eventnulmeido nuche 
essere in contrasto con gli scopi individuali, 1 >i qui la possila 
JitàV che le dottrine dominanti non concepiscono, del sacrificio 
anche totale del riti divi duo alla società e la spiegazione del fatto 
bellico, 'legge eterna della specie umana, clic quelle dottrine non 





spiegano se non come unii assurda degenerazione n mia mostruosa 
pazzìa. 

Ver il liberalismo (coma per la democrazia e il socialismo) 
la società non ha vita distinta dalla vita degli indivìdui, xoh itur 
in singularitates. Per il fascismo la vita della società sorpassa 
di molto quel in degli individui e sì prolunga attraverso le gene* 
razioni, per secoli e per millenni; gli individui nascono, ere* 
scotio, muoiono, sono sostituiti da aliti, e rimila sociale, attra¬ 
verso il tempo, resta sempre identicamente se stessa. 

Ber il liberalismo (come per la democrazhi e il socialismo) 
Bimlivicluo è line, la società è mozzo; ne è (concepibile die riniti* 
vicino., che è tiiie. possa mai assumere il valore di mezzo. Per il 
fascismo la società è line e Pio divìdilo e mezzo, e tutta la vita 
della società consiste net l'assumere Pmdivrdnfj come strumento 
dei tini sociali. Anche quando Pindividuo è tutelato e favorito 
nel suo benessere e nel suo sviluppo, ciò non avviene rimi nel- 
P interesse esclusivo del singolo, ma sempre per una convergenza 
tra Pinteresse del singolo e 1‘interesse sociale. Si spiegano così 
istituti, come la pena di morte, che il liberalismo condanna in 
nome della preminenza dei fini deli individuo. 

Per il liberalismo (come per la democrazia e il socialismo) 
il problema fondamentale della società e dello Stalo è il pro¬ 
blema dei diritti del singolo, Sarà per il liberalismo il diritto 
alla libertà, per la democrazia il diritto al (ioverno della cosa 
pubi dira, per il socialismo il diritto alila giustizia economica, 
ma è sempre il diritto del lindi vid no o di gruppi ili individui 
(classi), in questione. Per il fascismo il problema preminente* è 
queliti de] diritto dello Sialo e del dovere delPimiividuo e delie 
classi; gli stessi diritti dei l'individuo, quando vengono nconu- 
ftciuti, non sono die riflesso dei diritti dello Sfato dui il sìngolo 
fa valere come portatore di un interesse proprio e come organo 
di tra interesse sociale con quello convergente, In questa premi 
nenza del dovere sta il più alto valore plico del fascismo. 

Questo non significa, badiamo, che i problemi sollevati dalle 
altre ideologie siano indifferenti al fascismo ; solo esso li póne e 
quindi li risolve diversamente. 
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LA LIBER TÀ FAS CISTA 

Così per il problema della libertà, ohe preoccupa il libera¬ 
lismo. Vi è una concezione liberale, ma vi è anche una concezione 
fascista della libertà. Anche il fascismo crede che occorra garan¬ 
tire all’Individuo le condizioni necessarie per il libero sviluppo 
delle sue facoltà; anche il fascismo erede che un annullamento 
e una mortificazione della personalità individuale siano da esclu¬ 
dersi nello Stato moderno. Ma ciò non perchè riconosca un diritto 
dell'individuo alla libertà, superiore allo Stato da farsi calere 
contro lo Stato, ma perchè crede che lo sviluppo della persona¬ 
lità umana sia un interesse dello Stato. Se gli individui sono gli 
elementi infinitesimali e transeunti della complessa e perma¬ 
nente vita della società, è chiaro che un normale sviluppo della 
vita individuale è necessario allo sviluppo sociale. Necessario, 
ma purché sia normale : un enorme disordinato sviluppo di alcu¬ 
ni individui o gruppi di individui sarebbe per la società ciò che 
è per l'organismo animale l’enorme e disordinato sviluppo di 
alcune cellule : una malattia mortale. La libertà, pertanto, è 
data all’individuo e ai gruppi nelPinteresse', sociale ed entro i 
limiti dell’interesse sociale. Come tutti i diritti individuali, anche 
la libertà è una concessione dello Stato. 

E ciò che si dice per la libertà civile, vale per la libertà 
economica. 11 fascismo non accetta la libertà economica come 
dogma assoluto, perchè non considera i problemi economici come 
problemi della vita individuale, che interessino i singoli, da 
abbandonarsi pertanto all’arbitrio dei singoli. Al contrario, con¬ 
sidera lo sviluppo economico, sopratutto per ciò che concerne 
la produzione della ricchezza, come un interesse eminentemente 
sociale, perchè la ricchezza è per la società elemento essenziale 
di prosperità e di potenza. Ma il fascismo crede che sia normal¬ 
mente utile lasciare all’iniziativa individuale lo svolgimento del 
fenomeno economico, tanto nella fase della produzione, quanto 
in quella della distribuzione della ricchezza, perchè, nel mondo 
economico, nessun mezzo più efficace vi è, per ottenere il mas¬ 
simo risultato col minimo sforzo, che far valere la spinta del¬ 
l'interesse individuale. Anche la concezione fascista della libertà 
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economica è dunque essenzialmente diversa dalla concezione libe¬ 
rale. Per il liberalismo, la libertà è un principio, per il fascismo 
è un metodo. Per il liberalismo la libertà è riconosciuta nel- 
l’interesse dell’individuo, per il fascismo è concessa nell'inte¬ 
resse sociale. O — in altri termini — per il fascismo l’individuo 
è fatto organo o strumento dell’interesse sociale; strumento che 
si adopera finché serve allo scopo e si sostituisce quando non 
serve. In tal modo il fascismo risolve l’eterno problema della 
libertà economica e dell’intervento statale considerando l’una 
e l’altro come puri metodi, che possono essere volta a volta appli¬ 
cati o messi in disparte. 

Quello che si dice per il liberalismo politico ed economico, 
vale per la democrazia. La democrazia si preoccupa sopra tutto 
del problema della sovranità e del suo esercizio. Anche il fasci¬ 
smo se ne preoccupa, ma lo pone in modo profondamente diveo¬ 
so. Per la democrazia, la sovranità è del popolo, cioè della massa 
dei viventi. Per il fascismo, la sovranità è della società, in (pianto 
si organizza giuridicamente, ossia dello Stato. E noi sappiamo 
che altra cosa è il popolo, altra cosa è la società. Mentre dunque 
la democrazia affida il Governo dello Stato nelle mani della molti¬ 
tudine dei viventi perché lo adoperi nel proprio interesse, il fa¬ 
scismo vuole che il Governo sia nelle mani di uomini capaci di 
sollevarsi al di sopra della considerazione dei propri interessi e 
di realizzare gli interessi della collettività sociale, considerata 
come l’unità riassuntiva delle generazioni. Non solo dunque il 
fascismo respinge il dogma della sovranità popolare, per sosti¬ 
tuirvi quello della sovranità dello Stato, ma ritiene che degli 
interessi della società, l'interprete meno adatto sia proprio la 
massa popolare, incapace di sollevarsi dalla considerazione dei 
propri interessi a quella dei grandi interessi storici della so¬ 
cietà, è dote rarissima e privilegio di pochi. Molto può, in questo 
campo, la naturale intelligenza e la preparazione culturale ; ma 
più forse ancora la chiaroveggenza istintiva di alcuni spiriti 
eletti, la tradizione, le qualità acquisite mediante l’eredità. Ciò 
non significa che la moltitudine debba essere esclusa da ogni 
influenza sulla vita dello Stato. Anzi, specialmente presso i po¬ 
poli di lunga storia e di grandi tradizioni, si forma, anche nei 
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più umili strati socMì* un istinto delle necessità dello stirpe 
elle nelle grandi ore «iella storia si rivela- con sicurezza, quasi 
infallibile. Dar infido a questo istinto di farsi valere è altrettanto 
saggio quanto raffi dare agli spìriti più eletti il normale governo 
della cosa pubblica. 

IL PROBLEMA CENTRALE DEL MONDO MODERNO 


Quanto al socialismo* la dottrino fascista riconosce franca¬ 
mente, che il problema che esso pone, quello dei rapporti tra 
capii ale e lavoro, è gravissimo* forse il problema centrale del 
inondo moderilo* Questo non significa che il mezzo proposto dal 
socialismo per risolverlo» la socializzazione «lei mezzi di produ¬ 
zione e Porga n izza zinne collettivistica della produzione, sia, da, 
arrenerò. Il diletto capitale dei metodo socialista è stato messo 
in 3lice dalla esperienza dì questi ultimi anni.*e consiste in ciò, 
cdio esso non tiene conto della natura umana, e, per ciò stesso, 
e fuori della realtà. La realtà è che la molla, più potènte delle 
azioni umane sla nella spinta dell 'ini eresse individuale, e che 
eliminare dal campo economico 1*interesso individuale significa 
introdurre in esso la paralisi. La soppressione delia proprietà 
privala del capitali* importa la soppressione ilei capitale* perchè 
il capitate si forma col risparmio, e nessuno risparmia, ma 
ognuno preferisce consumare, quando su di non poter conservare 
e trasmettere il frutto del proprio risparmio. Ma la dispersione 
e hi line del capitale vuoi dire la line della produzione perchè 11 
capitale, a chiunque sìa in nomo, è pur sempre un elemento 
in dispensa bile della produzione, 1/organizzazione collettiva della 
produzione vuol dire la paratisi della produzione perchè, sop¬ 
presso» nel meccanismo produttivo, lo stimolo degli Interèssi 
individuali, la produzione diventa piti scarsa e più costosa. TI 
socialismo dunque, e T esperienza lo ha confermato, conduce 
airauTiiento del consumo, alia diminuzione della produzione* alla 
dispersione dei capitali, cioè alla miseria. Che vale dunque 
i-ostruire un meccanismo per una migliore distribuzione della 
ricchezza, se è la ricchezza si essa che quel meccanismo mari- 
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disce nelle sue fonti? L'errore fondamentale del socialismo è 
quello di fare della proprietà privata una questione di giustizia, 
mentre essa è un problema di utilità e di necessità sociale. Anche 
nel riconoscimento della proprietà individuale, non è il punto 
di vista individuale, ma il punto di vista sociale che trionfa. 
Ma respinta la soluzione socialista, non si può ammettere che 
il problema posto dal socialismo resti insoluto, non solo con de¬ 
trimento della giustizia, ma soprabito con danno gravissimo della 
pace pubblica e dell’autorità dello Stato, come a\viene in regime 
liberale e democratico. La illimitata e sfrenata autodifesa di 
classe, che si manifesta con le serrate, gli scioperi, i boicottaggi, 
i sabotaggi, conduce fatalmente all anarchia. La dottrina la¬ 
nista vuole attuare la giustizia tra le classi, che è una esigenza 
fondamentale della vita moderna, ma vuole impedire 1 autodi¬ 
fesa di classe, fonte, come l’autodifesa individuale propria dei 
tempi barbarici, di disordine e di guerra civile. 

Posto il problema in questi termini, esso non ammette che 
una soluzione : la realizzazione della giustizia tra le classi per 
opera dello Stato, l’intervento della giustizia di Stato. Lo Stato, 
organo specifico del diritto, ha, da secoli, vietato l’autodifesa 
fra gli individui e vi ha sostituito la giustizia di Stato. Per 
avviare a questa soluzione il grande problema, il fascismo ha 
creato un suo sindacalismo. Sopprimere Lauto difesa delle classi, 
non vuol dire sopprimere la difesa delle classi, che è una esi¬ 
genza imprescindibile della vita economica e moderna. L’orga¬ 
nizzazione delle Classi è dunque un dato di fatto ed una neces¬ 
sità e come tale non può essere ignorata dallo Stato, ma deve 
essere disciplinata, controllata, inquadrata nello Stato. Sol¬ 
tanto, da organo di difesa extra legale, di autodifesa, come era 
fino ad ieri, deve divenire organo di difesa legale, che, il giorno 
in cui sarà attuata la giustizia di Stato per i conflitti di lavoro, 
diverrà essenzialmente, ma non esclusivamente, difesa giudi¬ 
ziale. Ecco dunque come, nella concezione fascista, il sindacato, 
da strumento rivoluzionario, come era nel sindacalismo socia¬ 
lista, diviene strumento di difesa legale, giudiziale ed extra giu¬ 
diziale, delle classi produttrici. Questa soluzione può trovare 
ostacoli nella sua realizzazione, ostacoli dovuti al misoneismo, 







alla malavoglia, a errato calcolo eli interessi, ma è destinata 
fatalmente, sia pure attraverso tappe successive, a trionfare. 

Questa analisi potrebbe continuare. Ma quanto ha detto è 
sufficiente a provare che il sorgere dell’ideologia fascista costi¬ 
tuisce, e sempre più costituirà, man mano che la dottrina andrà» 
elaborandosi e diffondendosi, nel campo intellettualistico, un 
rivolgimento non meno vasto di quello che produsse, nei seco¬ 
li XVII e XVIII, il sorgere e il diffondersi delle dottrine giusna¬ 
turalistiche, che vanno sotto il nome di «filosofìa della rivolu¬ 
zione francese ». Questa filosofia, che mise capo alla formula¬ 
zione di principii, la cui autorità fu per un secolo e mezzo indi¬ 
scussa, fino a meritare l’attributo della immortalità, determinò 
la formazione di una nuova cultura e di una nuova civiltà. Pari¬ 
menti, il movimento di idee che va sotto il nome di fascismo, oggi 
appena all’inizio, ma la cui diffusione è immancabile, determi¬ 
nerà la formazione di una nuova cultura e di una nuova conce¬ 
zione del vivere civile. Alla rivendicazione dell’individuo contro 
la società, avvenuta nel secolo XVIII, segue nel secolo XX la 
rivendicazione della società contro l’individuo. All’epoca del¬ 
l’individualismo, dell’indebolimento dello Stato, della indisci¬ 
plina, segue l’epoca della socialità, dell’autorità, della gerarchia. 


MOVIMENTO RINNOVATORE 

Questo movimento rinnovatore non è, e non può essere un 
ritorno alle idee medievali. Che il movimento, iniziato con la 
riforma e culminato con la rivoluzione francese, fòsse rivolto 
contro le idee e le istituzioni del medioevo è opinione diffusa, ma 
errata. Esso invece, più che negazione, deve qualificarsi come 
sviluppo e realizzazione delle idee medievali. II medioevo, non 
bisogna dimenticarlo, fu sopratutto dal punto di vista sociale 
e politico, disgregazione e anarchia. Lo caratterizzarono l’inde¬ 
bolirsi, sino all’annichilimento, dello Stato, rappresentato dal¬ 
l’Impero Romano trasportato in Germania e divenuto l’ombra 
di sè stesso; il pullulare dì forze usurpatrici della sovranità 
dello Stato, in perpetua lotta e concorrenza fra di loro : il 
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trionfo dello spirito individualistico e particolaristico. Non dun¬ 
que contro il medioevo si rivolse il movimento individualistico e 
antisociale dei secoli XYII e XVIII, ma contro la restaurazione 
desilo Stato, operata dalle grandi monarchie nazionali. The se il 
movimento battè in breccia anche istituzioni medioevali soprav¬ 
vissute al medioevo e innestatesi nel nuovo Stato unitario, ciò 
non fu che una conseguenza della lotta intrapresa contro lo 
Stato. Ma il profondo spirito del movimento derivò precisa- 
mente dal medioevo; di mutato non vi fu, in relazione al nuovo 
sviluppo economico, che l’ambiente sociale dove lo spirito operò. 
All’individualismo dei signori feudali, al particolarismo del ceto 
borghese e delle classi popolari. Ecco tutto. 

L’ideologia fascista non può segnare dunque un ritorno al 
medioevo, di cui è la perfetta negazione. Il medioevo è disgre¬ 
gazione, il fascismo è socialità. Se mai, essa segna 1 inizio della 
fine del medioevo, prolungatosi per ben quattro secoli oltre l’epo¬ 
ca in cui gli storici lo fanno terminare, e di cui l’anarchia social- 
democratica degli ultimi trenta anni, è stata la continuazione. 
Se mai, pertanto, dopo quindici secoli e dopo tanti mutamenti, 
sarebbe più giusto collegare l’ideologia fascista con la tradizione 
sociale e politica di Roma. 

So bene che il valore del fascismo, come movimento intellet¬ 
tuale, sfugge a molti, anche fra i suoi seguaci ed amici, ed è 
negato xsistematicamente dagli avversari. Non vi è malafede, io 
credo, in questa negazione; ma piuttosto incapacità di compren¬ 
dere. La ideologia liberal-democratica-socialista ha, per secoli, 
così assolutamente dominato la cultura italiana, che essa ha 
assunto, presso la maggior parte degli uomini ad essa educati, 
il valore di una verità assoluta, quasi di una legge naturale. Ogni 
facoltà di auto-critica rimane così soppresa, e quindi anche la 
possibilità di capire una diversa dottrina. Tutto ciò è ben natu¬ 
rale e occorrerà tempo per modificarlo. Bisognerà sopratutto 
rivolgersi alle nuove generazioni, alle persone, in genere, che 
non hanno una cultura già fatta. In questa difficoltà a compren¬ 
dere di chi ha già una preparazione specifica nelle scienze poli¬ 
tiche e sociali, sta una delle ragioni del minor successo del 
fascismo presso gli intellettuali e gli uomini maturi, e del suo 
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maggior successo presso ì giovanissimi, presso Le donne, nelle 
campagne e presso gli uomini «lì azione, che non hanno la monte 
ingombra eia idee sociali e polìtiche già formate. Del resto il 
fa seismo, come movimento dì cultura, è appena alEinMo, In 
tutti t grandi movimenti 'P azione ha camminalo più rapida¬ 
mente del pensiero; così nella riforma protestante, cosi nella 
reazione indivisi un Ustica dei secoli XVII e XV III. La rivoluzione 
inglese avvenne quando il gin snaturali amo era agli inizi, e il più 
grande sviluppo delle dottrine liberali e democratiche segui r> 
non procedette ia rivoluzione francese, 

U imi fi a questo punto, non riuscirà molto difficile dare al 
grande movimento di pensiero, che si chiama fascismo, ilei quale, 
malgrado le difficoltà degli inizi, giù sì intravedono i futuri svi 
lappi, il posto elle gli spetta nella storia, della, cultura. 


IL POSTO DEL FASC ISMO 
NELLA STO RIA DELLA CULTURA 

Il pensiero ili borale-democratico- socia, li sta, per le origini e 
il modo del suo sviluppo, appare una formazione essenzialmente 
ol tremoli tana, tedesca, francese e inglese. Già il fatto delle sue 
profonde radici medioevali lo rivela estraneo allo spirito latino* 
La grande disgregazione medioevale fu effetto del prevalere dcl- 
l' individua liscio germanico sullo spirito polìtico di Roma, I bar¬ 
bari, operando dentro e fuori E Impero, distrussero la grande 
costruzione politica dovuta aJ genio latino, ma, non vi sostituì 
rollo nulla. 1/anarchia durò otto secoli, durante i quali un solo 
■elemento di organizzazione rimase saldo, o questo di formazione 
prettamente romana: la Chiesa cattolica. Ma appena faticosa - 
mente, con la costituzione degli Stati Nazionali, si era inizialo 
il processo ricostruttivo, a cui la rhiesa, aveva dato la. sua ade¬ 
sione e il suo appoggio, la riforma protestante prima, il movi¬ 
mento individualista dei secoli XVII e XVIII poi, segnarono 
la ripresa del movimento di disgregandone. Movimento di disgre¬ 
gazione rispondente in tutto allo spìrito in divi dualistico del ger- 
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manesimo, e che doveva necessariamente sorgere e svilupparsi 
in Germania, e nei paesi dove lo spirito germanico rimaneva 
ancora profondamente radicato, anche se sullo spirito germa¬ 
nico si era sovrapposta la cultura latina. 

E’ vero infatti che Marsilio da Padova è italiano, sebbene 
scrivesse per conto di Luigi di Baviera, ma gli altri scrittori che, 
nel secolo XIV, anticiparono le dottrine liberali dei secoli se¬ 
guenti, non sono italiani : Occam e Wycliff sono inglesi, Oresme 
è francese. Fra gli scrittori individualisti del secolo XVI che 
prepararono il giusnaturalismo dei secoli seguenti, Hotman e 
Languet sono francesi, Buchanan è scozzese. Fra i giusnatura- 
listi Grozio e Spinoza sono olandesi, Locke inglese, l’abate di 
Saint Pierre, Montesquieu, d’Argenson, Voltaire, Rousseau, Di¬ 
derot e gli enciclopedisti sono francesi, Altusius, Pufendorf, 
Fichte e Kant tedeschi. 

L’Italia fu quasi estranea al sorgere e al diffondersi del 
giusnaturalismo: solo nel secolo XIX vi si ricollega tardiva¬ 
mente, come tardivo e limitato fu il contributo che gli dette alla 
fine del secolo XVIII con Beccaria e Filangieri. 

Mentre, pertanto, negli altri paesi di Europa : Francia, 
Inghilterra, Germania, Olanda, la grande tradizione, nel campo 
delle scienze sociali e politiche, è per 1 individualismo antista¬ 
tale, e quindi per le dottrine liberali e democratiche, in Italia 
la grande tradizione è per una forte concezione dei diritti dello 
Stato, della preminenza della sua autorità, della superiorità dei 
suoi fini. Il fatto stesso che la dottrina politica italiana, nel me¬ 
dioevo, si ricollega ai grandi scrittori politici dell antichità, 
Platone ed Aristotile, nei quali, in diverso modo, ma salda¬ 
mente, domina il concetto dello Stato forte e della subordina¬ 
zione degli individui allo Stato, dà ragione sufficiente dell’indi¬ 
rizzo della filosofìa politica in Italia. Si sa quanto sia stata 
grande e quasi schiacciante per tutto il medioevo l’autorità di 
Aristotile. Orbene, per Aristotile, il principio conservatore dello 
Stato è la virtù : non la virtù perfetta, quella dell’uomo onesto, 
ma la virtù politica, ossia la devozione allo Stato ; dello Stato 
poi non fanno parte che i cittadini, e cittadini sono solo coloro 
che lo difendono come guerrieri e lo governano come magistrati : 







tutti gii altri che forniscono «11" Rta-to le cose e i servizi ili cui 
abbisogna, non sono ciiiii.iini : io sono solo secondo Aristotile 

nella confassi.. di stane democrazie. La società si divide dmi- 

in due classi: gli uomini liberi, i cittadini, che hanno il 
l,. nl ] H , disponi hi le per le nobili occupatomi. (iella virtù, cioè 
della dedizione dello Stato; e i lavoratori o schiavi, che prepa¬ 
rano i mezzi di sussistenza di «incili. Nella concezione aristote¬ 
lica nessuno appartane a sé stesso: gli schiavi appartengono 
agli uomini liberi e gli uomini liberi alio Stato. 

Naturale pertanto che S. Tommaso d Aquino, che fu il piu 
grande scrittore politico del medioevo, mettesse in rilievo la 
necessità dell’unità del potere politico, i danni della pluralità 
dei dirigenti Io Stato, e i pericoli e i danni della demagogia. 
Il bene dello Stato, dire S. Tommaso, è l'unità, tira, «dii può 
meglio procurare l’unità, di ‘dii è egli stesso uno? iti più. il 
Governo deve essere, per quanto è possibile, conforme a natura: 
ora. nella natura, il potere 6 sempre uno. Nel corpo e un solo 
nrg.'uio elio domina, il cuore, nello spirito e una sola facoltà, in 
ragione : le api non Ini rum che un re. e I* universo ini'"'" timi ha. 
elle un capo, ‘die è Ilio, lutine l'esperienza prova che ì paesi, i 
limili lutimi! più capi, periscono per le discordie e quelli i quali 
ne hanno un solo godono delia pace, della giustizia e dell’aiihoii- 
d ansia di ogni cosa « ri ri foto* qUtie non reti untar ab uno dinaro 
slombila labaro ni ri ah*rju« /ww Ilari muti. E contrario cintate* 
,/Ufi' n uh uno rt'i/C- reguntur pure gtmdenl, iuàUtia florent et 
affluenti» rerum Inctantur ». (De reg. [irinc. .1. e. 2). Nè può 
essere approvato il Governo delle moltitudini: dove domina la 
moltitudine, essa fa violenza sii ricchi come un tiranno: « ideo 
mnnifmiMm est. quod multìtudo rei eie ut hjnnnm*, quar, oprm- 
Hanux nuOtitudinis sant iniustiw,, ergo non aspedii mùlUtudinÉm 
dotainari ». (Comm. in Polii. L. ili. leetio Vili). 
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GLI ANTESIGNA NI DEL PENSIE RO FASCISTA 

In verità il medioevo offrì in Italia, questo curioso feno¬ 
meno : che mentre l’autorità dello Stato era praticamente polve- 
rizzata in una quantità di sovranità concorrenti, l'idea della 
unità e dell'autorità dello Stato si perpetuava negli spiriti, per 
effetto della tradizione unitaria dell'Impero romano. Chiesta tra¬ 
dizione dominava ancora le menti; per effetto di essa l'idea del¬ 
l'Impero persistette per secoli, quando il fatto era in realtà da 
tempo finito. Dante nel « De Monarchia » teorizzò appunto l'idea 
dell'Impero romano universale e la sua concezione dello Stato 
non potette essere che quella di uno Stato unitario e forte. 
« Quod potest fieri per unum melius est per unum fieri quam per 
pi lira », dice egli nel capitolo XIV del libro 1. E, considerando 
il cittadino come strumento dei fini dello Stato, stabilisce per 
lui l'obbligo di sacrificarsi allo Stato. « Si pars débet se expo- 
nere prò salute totius, eum homo sit pars quaedam civita tis... 
homo prò patria debet exponere se ipsum » (lib. II, 8). 

La tradizione romana, che fu tradizione di pratica politica 
e non di dottrina, perchè Roma che costruì il più solido Stato 
della storia e fece la più grande politica, non ebbe si può dire 
scrittori politici, influì ancora più direttamente e profondamente 
sul fondatore della scienza politica moderna, Nicolò Machia¬ 
velli. Machiavelli, a dir vero non fu un creatore di dottrine, fu 
uno psicologo ed un osservatore di atti da cui dedusse massime 
pratiche di condotta politica. In ciò consiste la originalità del 
grande fiorentino che, per il primo, trasse la politica dalla logica 
delle scuole per ricondurla alla realtà. E’ inutile cercare per¬ 
tanto in Nicolò Machiavelli la costruzione di teorie sullo Stato : 
vi si troverà invece una inesauribile miniera di osservazioni e 
di consigli pratici in cui però l'idea dello Stato domina e non 
più come pura astrazione, ma come realtà concreta, come idea 
dello Stato Nazionale Italiano. Machiavelli non è dunque sol¬ 
tanto il più grande degli scrittori politici moderni ma è anche 
il grande italiano che ebbe chiara la visione dell’Unità del¬ 
l’Italia nello Stato Nazionale. Per fare libera e grande l’Italia, 
serva, lacera e corsa a Machiavelli parve buono ogni mezzo* 
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pensando egli che hi grandesfa e la santità àeì fine ravrebbe 
piiriiìcuto, c* si ebbe li biàsimo degli stranieri* a cui noti tanto 
spiovevano ì mezzi, quanto il lino. Volle egli per questo grande 
sn ,p 4> ] a coslit ustione di un forte Stato italiano, servito dal sacri' 
rtrio e dal sangue dei cittadini non da milizie mercenarie, bene 
ordinato al r in terno, espansivo ecì aggressivo al l’esterno* « Le 
repubbliche deboli* diceva, sono male risolute e non sì sanno 
deliberare », ttfisr. 1* e* 38). «Gli Stati deboli furono sempre 
u ni big tu nel risolversi, e sempre le delibera «ioni lente sono t&>- 
(he i (dise. L e. IO) echi prende a, governare mia moltitudine* 
ci pur via di libertà, o per via di principato e non si. assicuri 
di ci doro che a queir ordine nuovo sono ni mici, fa uno stato di 
|nK"i vìim '* u] isc. Le, 1 fi) c< l Autorità dittatoria fece bone e non 
danno alla repubblica romana » (disc. I* c. 54) C( debbono i priu 
eipi c le repubbliche le quali circa le difese e le offese mancano 
dì snidati propri, vergognarsi di loro medesime » (disc* I, c* 21) 
« ì demi ri.*, non solo non ti difendono ma ti fanno predare più 
presto* Ne può essere più falsa che quella comune opinione che 
dire che i denari sono il nervo della guerra. Non il denaro, ma 
buoni soldati sono il nervo della guerra a (Pise. 1, IL c. 10). 
it La patria si deve difendere o con ignominia n con gloria; ed 
In qualunque mudo è ben difesa » ( Pise, IH* e, 41 b a L si ottiene 
< oc rimpeto e con ibiudacia molte volte quello che con modi 
ordinari non si ollerrebhe mai a (Pise. ITI. e. 4ih Machiavelli 
non fu solo un grande politico, fu un maestro di energìa e di 
volontà: a lui il fascismo si ricollega non solo come dottrina, 
ma come azione. 


VICO E MAZZINI 

Mogio Machiavelli, II. II. Vico, Altra tempra d’ingegno, altro 
li,.,, ,n «ultura, altra forma di scrittore, ma che al Machiavelli 
si rtpongiiinge <• dal Machiavelli, in .buona parte, deriva. In pieno 
imperversare del gimantnittlimno, Viro se uc discosta e lo con;, 
Patte, e conduce la sua rigorosa polemica contro i principi del 
diritin na tu rate : li rosili, Schiero e Pnfendorf contro l'astrat- 
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tismo, il razionalismo e l’utilitarismo del secolo XVIII. Dice 
giustamente il Montemayor in un recentissimo scritto (Riv. in¬ 
ternazionale di fil. del diritto, V. 351) « mentre il giusnaturali¬ 
smo fondando sull’interesse, sull’utile, il diritto e lo Stato, e 
sulla ragione la certezza umana, cercava con questa di dare alla 
umanità il codice eterno e l’ottima forma di Governo. Vico 
affermò energicamente la natura socievole dell’uomo, l’eticità 
della coscienza giuridica e la sua esplicazione in tutta la storia 
umana o profana opposta a quella sacra. Le dottrine debbono 
allora cominciare pel Vico con le materie che trattano e spiegare 
tutto il corso della civiltà. L’esperienza non il ragionamento, 
la storia, non la ragione, devono soccorrere alla sapienza umana, 
per spiegare gli ordinamenti civili e politici, che furono frutto, 
non di ragione o di filosofia, ma di senso comune e cioè della 
coscienza sociale dell’uomo ». E più oltre (pag. 373-374) « Vi 
chiana è la considerazione della storia come « Magistra vitae », 
la ricerca dell’umanità della storia, il principio che l’ideale 
«corre in tempo»... la scoperta di un corso politico delle na¬ 
zioni... Del Vico è l’elogio dei patrizi «cuori eroici » e « patres 
patriae » primi fondatori degli stati, magnanimi difensori del 
bene pubblico e saggi consiglieri intorno allo Stato... Del Vico è 
la critica delle democrazie, l’affermazione della loro breve du¬ 
rata, del loro rapido risolversi, per l’opera delle fazioni e dei 
demagoghi, prima nell'anarchia, poi nelle monarchie, quando 
l’estrema corruzione non le conduce al servaggio allo straniero... 
Vicinano è il concetto della libertà civile come soggezione alla 
legge, come giusta subordinazione dell’interesse privato all’inte¬ 
resse pubblico, all’impero dello Stato... Vico ha disegnata la 
società moderna... come un mondo di nazioni custode ciascuna di 
un projjrio impero, combattenti tra loro giuste e non inumane 
guerre. In Vico è quindi la condanna del pacifismo, vicinami è 
l'affermazione che il diritto si attua con la forza del corpo... 
che senza la forza la ragion non vale e che quindi « qui ab iniu- 
riis se tueri non potest, servus est ». 

Sono evidenti le analogie con i concetti fondamentali e 
sopratutto con lo spirito della dottrina fascista. E si comprende. 
Il Fascismo, fenomeno prettamente italiano, si ricollega col 
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lUsorgimento, e il Eisorgimento subì in dubbiamente f’infliuagA 
del Vico. 

die il pensiero vigliano dominasse il ttisorgimerto sarebbe 
a Pe ni iasione inesatta : troppi elementi dì cultura frane e se, in 
gh-.v f tedesca si erano infiltrati nel pensiero italiano durante 
la prima metà delFottocento, pere hà gli uomini dd Itisi ali mento 
nr ritmi impero immuni. E. forse, G. B. Vico sarebbe rimasto 
estraneo a! moti mento intellettuale elio accompagnò il moto 
politico del Fu ni tu italiana, se un altro forte ingegno meridio¬ 
nale, Vincenzo (fuoco, non si fosse fatto tramite e propagatore 
del pensiero vicinano, proprio negli anni in cui si preparava 
in lellet nini niente il Risorgimeli lo. 

Tua adeguala esposizione delle dottrine del Cuoco ini con 
dorrebbe troppo Ioniaim. bel resto, il Monteniayor ne ibi un sag¬ 
gio nel bel l'articolo sopra citato. Si legga, ad esempio, la sua 
condanna della deimmrnm « I Ttalia Ita fatto tristo esimrimento 
del v-iito democratico, ohe ha intiSichito poco meno che dalle 
nideì h* tre piante sacre della libertà, delibimi à e del Fin dipen¬ 
denza : se le vogliamo veder rinvigorire. ripariamole da quel 
vento nell'avvenire ». (Sàggio p. 2G2). 

1/intliamm esercitata dal Cuoco, esule a Milano, con ì suoi 
scritti, con la sua opera giornalistica, con la sua propaganda 
vicinami sui palmiti italiani à ormai da tutti riconosciuta. Fra 
i lettori assilliti del giornale italiano, organo del Cuoco, furono 
Él Monti c il Foscolo: fra le carte del Mazzini furono rinvenuti 
estratti ili articoli del Cuoco: ed Alessandro Manzoni lo diceva 
U suo maestro in politica » c gli fece spesso da segretario. (Mon¬ 
te ma vìh*. I. c. pngt 370). 

Al Finti osso della tradizione italiana, riassuma e tra man 
di]fu dal Cuoco, non si sottrasse il Mazzini, le cui idee sulla firn 
zìojic del cittadino come dovere e come missione si ricollegano 
piuttosto alle concernili vicinane, che non a'iie dottrine fìbtso- 
p< be e politielie della rivoluzione francese. 

u La scuola del dovere sociale, diceva Mazzini, è essenzial¬ 
mente e logicamente unitaria. La vita non è per essa che un 
ufficio* ima missione. La norma, la deduzione dì quella missione 
non può trovarsi che nel fermine enill.etti.vo superiore a tutte le 
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itili vi dualità del paese, nel popolo., nella Nazione Se esiste una 

missione collettiva, una enti...li dovere... essa non può 

essere ra ppresentatìi fuori die dall i unità nazionale u (della Uftità 
lituttt). B più oltre: « Le dichMmìoni dèi diritti che (ulte le 
costituzioni si ostinano a copiare servilmente da francesi non 
esprimeva no se non quelle di un’epoca.-. -die aveva per fiat: I'ìti 
di vi duo e non accennava, se non a mezzo- il problema »> (ibidem). 
E ancora : a ponete punta ima di quelle solenni crisi clic minar- 
viano la vita di una Nazione, ed esigono il sacrificio ai (ivo di 
tutti i suoi tìgli... chiederete ai cittadini, in nome dei diritti, 
di affrontare il martirio? Avete insegnato all?uomo che la società 
non era costituita che per assicurargli i «itti diritti, ed or gli 
chiedete di sacrificarli tutti, di soffrire e morire per la salvezza 
delia Nazione? » (/ sUtemi e Ut democrasiti). 


AL LAVORO PER LA GLORIA D 1 ITALIA 


Nella concezione mazziniana de! cittadino come mezzo per il 
raggiungimento dei fini della Nazione, obbligato da una turpe 
riore missione al dovere del saerilìeb. supremo, noi vediamo anti¬ 
cipato veramente uno dei punti dui da menta I i della dottrina 
fascista. 

Ma. purtroppo, rantonomiii del pensiero politico italiano, 
affermatasi vigorosamente con E. B, Vigo, rivendicata nohij 
mente da Vincenzo Cuoco, conservatasi anche durante il moto 
del Risorgimento, che pur sentì così potentemente nnflnsso delle 
ideologi e straniere, sembro esaurirsi e .sparire dopo consegui tu 
P unità. Il pensiero polìtico italiano, che fu originale in tempi 
di servitù, divenne servo in tempi di libertà-. 

Toccava al moto possente di rinnovamento scaturito dalla 
guerra, di cui il Fascismo è la piò genuina espressione, il com¬ 
pito dì ricondurre il pensiero italiano, nel campo delle dottrine 
poli t ieli b> a 11 e s ne t ri u 1i zi o ni. e he s* n i o I e t n i d i z u mi st esse 1 1 el I ; ì 
romanità. 

Questa opera di liberazione mtHlrtf naie. che sta realizzo udir 
il fascismo non e meno importante delTopera di liberazione poli 
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tica, che esso ha compiuto con la sua rivoluzione. E’ una grande 
opera, che integra e continua il Risorgimento ; per suo merito, 
cessa, dopo cessata la servitù politica, la servitù intellettuale 
del popolo italiano. 

Per suo merito, l’Italia torna a parlare al mondo, e il mondo 
ricomincia ad ascoltarla. E' una grande opera, ma cfie richiede 
grande sforzo. Per compierla bisogna che ciascuno liberi sè 
stesso da tutte le scorie di idee e di abitudini mentali, che due 
stuoli di tradizione intellettualistica straniera vi avevano accu¬ 
mulato, rifaccia non solo la sua cultura, ma la sua anima. Biso¬ 
gna che ciascuno metodicamente, pazientemente, contribuisca 
alla elaborazione organica e compiuta della nuova dottrina e se 
ne faccia, in Patria e fuori, propagatore instancabile. Questo 
sforzo di rinnovamento e di collaborazione noi chiediamo a tutti 
i fascisti, anzi a tutti gli italiani consapevoli. Dopo l’ora del 
sacrificio, o italiani, l’ora dello sforzo tenace. 

Afl. lavoro, dunque, per la gloria d’Italia ! 























É 















































